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»Mama und Papa in der Produktion«
Macht und Verletzlichkeit »organischer Führungspersonen« in einem Bat-

teriewerk - Tobias Kratz, Lena Becker und Franziska Dickel* zur Debatte 

um Organizing

In: express 6/2026

Im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts haben Soziologiestudierende einen jungen Automo-
bilzulieferer beforscht,  der Batterien für E-Autos produziert.  Während zu Beginn der For-
schung migrantische Netzwerke und deren Einfluss auf die betriebliche Organisationsmacht
im Fokus standen, rückten im Projektverlauf das Organizing im Betrieb, dessen Erschließung
und die Rolle einzelner Schlüsselpersonen in den Vordergrund. Erst vor wenigen Jahren wur-
de der aus einem Start-up einer Universität ausgegründete Fallbetrieb mit rund 500 Beschäf-
tigten am Standort von einem US-Konzern übernommen. Die Belegschaft ist jung, für die
Branche ungewöhnlich weiblich und vor allem sehr migrantisch geprägt. In der Produktion
haben sieben bis acht von zehn Beschäftigten eine Migrationsgeschichte, verteilt auf rund 46
Nationen, viele sind aus Afghanistan oder Syrien geflüchtet. Ein erheblicher Teil arbeitet in
Leiharbeit.

Erhoben wurde das Material in Interviews mit Gewerkschaftssekretär:innen, Mitgliedern
und Vorsitzenden des Betriebsrats sowie migrantischen und nicht-migrantischen Beschäftig-
ten. Bemerkenswert an der Erschließung des Betriebes vor einigen Jahren: Diese wurde nicht
durch die für die Branche zuständige IG Metall initiiert, sondern durch eine Gruppe von Be-
schäftigten, die mit dem Wunsch nach einem Betriebsrat und Tarifvertrag auf die Gewerk-
schaft zukamen. Ein Jahr später wurde zum ersten Mal gewählt, knapp zwei Jahre später, in
der Nacht vor einem angekündigten unbefristeten Streik, unterschrieb die Geschäftsführung
den Tarifvertrag fürs Werk mit der stufenweisen Angliederung an den Tarifvertrag M+E. Das
Entgelt hatte zuvor 20 bis 30 Prozent unter dem Tarifvertrag der Metall- und Elektroindustrie
gelegen.

Keine Netzwerke, sondern Personen

Stabile und klar voneinander abgegrenzte migrantische Netzwerke ließen sich im Forschungs-
prozess nicht nachweisen. Was sich dagegen zeigte, war die Bedeutung einzelner Personen:
Nicht  hauptamtliche Gewerkschafter:innen,  nicht  gewählte  Vertrauensleute  (einen funktio-
nierenden Vertrauensleutekörper gibt  es nicht),  sondern engagierte Beschäftigte ohne Amt
und Titel waren die treibenden Kräfte.

Diese Personen bildeten die Schaltstellen der Kommunikation. Sie trugen Informationen in
die Belegschaft, übersetzten diese und korrigierten falsche Behauptungen, bevor sie zu Ge-
rüchten  wurden.  Der  Betriebsrat  beschrieb,  dass  man bestimmte  Leute  gezielt  anspreche,
wenn etwas schnell  und verlässlich verbreitet  werden sollte.  Bei  ihnen müsse man »nicht
nochmal  losrennen«.  In  den Interviews fielen Begriffe  wie  »Nachrichtenüberbringer« und
»Sprachrohre«, aber auch »bunte Hunde« und »Wellenbrecher«.

Ihre Autorität speiste sich nicht aus ihrer Position in der betrieblichen Hierarchie, sondern
aus Vertrauen: Besonderes Gewicht hatten die Personen, die seit der Start-up-Phase dabei wa-
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ren,  die  Rolle  der  Ansprechperson  übernahmen  und  gewerkschaftliche  Vorerfahrung  und
Kommunikationsstärke mitbrachten. Vor allem aber leisteten sie eine doppelte Übersetzung:
die sprachliche vom Deutschen in andere Sprachen, und die inhaltliche vom gewerkschaftli-
chen Fachjargon in die »Sprache der Beschäftigten«. In einer Belegschaft, in der nach Schät-
zung einer Betriebsrätin die Hälfte der Kolleg:innen »der deutschen Sprache nicht gewach-
sen« sei, war das die Voraussetzung dafür, dass die Gewerkschaft überhaupt Fuß fassen konn-
te.

»Mama und Papa« und der »Fahrkartenkontrolleur«

Wie sehr der Prozess auf wenigen Schultern ruhte, verdeutlichte ein Erschließungssekretär. Er
sprach von »zwei Hand voll Leuten«, auf die sich Organisierung und Mobilisierung konzen-
triert hätten, und staunte: »Also auch krass, mit wie wenigen Menschen du eigentlich so einen
Prozess auch hinbekommst.«

Zwei dieser entscheidenden Figuren wurden im Betrieb »Mama und Papa in der Produkti-
on« genannt, galten als jederzeit ansprechbar und standen den Kolleg:innen verlässlich mit
Rat und Tat zur Seite. Die »Papa«-Figur trug zugleich wegen der Anzahl ›gemachter Scheine‹
(Gewerkschaftsmitgliedsanträge)  den  Spitznamen  »Fahrkartenkontrolleur«:  Dieser  Kollege
warb im Alleingang die mit Abstand meisten Mitglieder, half bei Übersetzungen ins Arabi-
sche und bewegte ganze Gruppen zur Teilnahme an Warnstreiks.

Entscheidend war die Brückenfunktion: Der Erschließungssekretär schilderte, dass gerade
unter den migrantischen Beschäftigten ein direkter Vertrauensaufbau zu ihm selbst kaum ge-
lungen sei. Erst die beiden Schlüsselfiguren hätten ihn gegenüber den Kolleg:innen legiti-
miert. Ohne dieses vermittelte Vertrauen, sagte er, hätte er »wahrscheinlich alles machen kön-
nen, die hätten mir nicht vertraut«. Über einzelne Bezugspersonen ließen sich schrittweise
ganze Abteilungen erreichen. Wo sich für die Rolle jedoch niemand fand, blieb die Organisie-
rung schwierig oder aus. Im Betrieb fehlten die Netzwerke, dennoch wurde er exakt über jene
Schlüsselpersonen (in der Organizing-Debatte auch als »Organische Führungspersonen« be-
zeichnet) erschlossen.

Personen statt Inhalte

Aufschlussreich ist  auch ein weiterer Befund:  Die Beteiligung orientierte sich weniger an
Überzeugungen als an persönlichen Vertrauensverhältnissen. Beschäftigte traten der Gewerk-
schaft bei, weil Kolleg:innen es ihnen nahelegten –  Inhalte spielten nur am Rande eine Rolle.
Die Beschäftigten »sind eher Personen gefolgt als Inhalten«, brachte es ein Gewerkschaftsse-
kretär auf den Punkt.

Hier wird die Studie zu einem Kommentar der express-Debatte um Schlüsselpersonen. Sla-
ve Cubela hat in »Siege ohne Fortschritt« (express 9-10/2025) dem Schlüsselpersonenkonzept
vorgehalten, es nehme bestehende Leader-Follower-Verhältnisse nur auf, zementiere Hierar-
chien, sei »undemokratisch« und kaum nachhaltig. Torsten Bewernitz hat in »Schlüsselperso-
nen ent-schlüsseln!« (express 11/2025) gefragt, was unter dem »organischen Anführer« über-
haupt zu verstehen sei: die inhaltlich Überzeugten, die mit »natürlicher« Autorität oder die
mit konkreter Handlungsmacht? Dass Menschen »eher Personen folgen als Inhalten«, ist es-
sentiell für die Mitgliedergewinnung, zugleich aber der Grund für die Oberflächlichkeit der
Politisierung, die Slave Cubela meint, wenn er von Siegen ohne Fortschritt spricht.

Am deutlichsten zeigte sich dies nach dem Tarifabschluss. Die Präsenz der IG Metall hing
fast vollständig an einer einzigen Person, dem Erschließungssekretär, der, wie sein Nachfol-
ger sagt, »jeden Tag im Betrieb« war und »die Massen an Menschen teilweise mit Namen«
kannte. Mit dem Tag des Tarifabschlusses war dieser Mensch »auf einmal weg«. Was folgte,
war jedoch kein Strukturaufbau, sondern ein Vakuum.

Eine der organischen Führungspersonen beschrieb den Bruch so: »Schwierig, der Anfang
war gut … aber nach [dem Weggang des Sekretärs], nach Tarif, und dann hat sich alles geän-
dert. [Das] eine Grüppchen [hasst] [das] andere, und dann haben wir Spaltung gehabt«. Ver-
suche, als Gewerkschaft präsent zu bleiben, verliefen im Sand. Ein Beschäftigter, selbst Mit-
glied im Betriebsrat, sagt über die IG Metall: »Die haben gesagt, jeden Mittwoch sind die da,
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wo sind die?« Selbst sichtbare Spuren im Betrieb fehlen. Zum Zeitpunkt der Forschung gibt
es kaum sichtbare Präsenz der Gewerkschaft im Betrieb, keine Plakate, Flyer etc.

Die Folgen sind messbar. Der Organisationsgrad brach nach dem Tarifabschluss massiv
ein, und die Unternehmensseite wusste das entstandene Vakuum für sich zu nutzen: Laut ei-
nem Sekretär gewann sie die »Kommunikationshoheit« zurück und schob verschiedene be-
triebliche Probleme dem Betriebsrat und der IG Metall zu.

Das ist exakt die Verletzlichkeit, vor der Slave Cubela gewarnt hat: Verlässt eine zentrale
Figur den Betrieb, ist sie nicht per Dekret ersetzbar, und das Gefüge zerfällt. Hier war es nicht
einmal eine betriebliche Schlüsselperson, sondern der hauptamtliche Organizer, dessen Weg-
gang den Einbruch auslöste. Die Abhängigkeit von Einzelnen reicht also bis in den Gewerk-
schaftsapparat hinein. Das deutet auf das bekannte Problem des fehlenden nachhaltigen Struk-
turaufbaus im Organizing hin.

Schlüsselpersonen vs. egalitäres Aktiventeam

Die organischen Führungspersonen waren in einer Belegschaft mit 46 Nationen und massiven
Sprachbarrieren die einzige funktionierende Brücke.  Ein egalitäres Aktiven-Team, das auf
Schlüsselpersonen verzichtet, hätte zunächst dieselben Vertrauens- und Sprachhürden über-
winden müssen, und zwar über genau die migrantischen Schlüsselpersonen, deren zentrale
Rolle es relativieren soll. Der Befund taugt deshalb nicht als Urteil für oder gegen das Schlüs-
selpersonenkonzept,  sondern zur  Schärfung der  Frage.  Die  organischen Führungspersonen
waren unverzichtbar für den Erfolg und zugleich der Grund, warum dieser so wenig nachhal-
tig war.

Warum gelang es nicht, aus dem erfolgreichen Verlauf der Auseinandersetzung eine trag-
fähige ehrenamtliche Struktur aufzubauen? Die Aktiven waren da, und ursprünglich selbst auf
die Gewerkschaft zugegangen. Dass daraus keine dauerhafte Aktivität wurde, lag nicht an
fehlenden Personen, sondern daran, dass niemand die Zeit und den Auftrag hatte, aus und mit
den vorhandenen Personen stabile Strukturen zu errichten. Genau dort setzt die  express-De-
batte an. Der Betrieb hat sie unfreiwillig empirisch illustriert.

* Tobias Kratz, Lena Becker und Franziska Dickel studieren im Master Soziologie an der
TU Darmstadt und sind gemeinsam mit Lisa Bürkle Autor:innen des Forschungsberichts 
»Migrantische Netzwerke als Motor kollektiver Stärke?«.
Alle drei sind zudem aktive Gewerkschaftsmitglieder (Tobias und Lena IG Metall, Franzi 
ver.di).
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